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INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ofert w czesci 1

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz.U. z 2019
r., poz. 2019, dalej jako: Pzp) Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy - Gmina i Miasto
Ulanéw, informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W CZESCI 1

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta
ztozona przez Wykonawce-Konsorcjum firm:

ML SYSTEM + Sp. z 0.0.
ML SYSTEM S.A.
Zaczernie 190G

36-062 Zaczernie

z cena ofertowa: 4 967 892,00 zi brutto, Liniowa gwarancja mocy modutu po 25 katach:
88,1%, Gwarancja producenta modutéw: 25 lat oraz Menu falownika w jezyku polskim.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca
spelnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriéw okre$lonych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt., ,Liniowa gwarancja mocy modutu
fotowoltaicznego po 25 latach” - 20 pkt, ,Gwarancja producenta modutéw fotowoltaicznych” - 15
pkt, ,Menu falownika fotowoltaicznego” - 5 pkt; razem - 100 pkt.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w czesci 1, punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji:



Liczba punktéw w poszczegdlnych kryteriach oceny oferti lgczna
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy liczba punktéw przyznanych ofercie
AW-DOM Adam Wojtanowicz Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na postawie
1 ul. A. Mickiewicza 37 art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226
37-420 Rudnik nad Sanem ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i Rozdziatem 11 SWZ
Cena - 57,57 pkt
FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. Likr;iowa gwarancja mocy modutu fotowoltaicznego po 25 latach - 20
: p
2 Kudmwmf: 1_2 Gwarancja producenta modutdow fotowoltaicznych - 15pkt
95-200 Pabianice Menu falownika fotowoltaicznego - 5 pkt
Razem - 97,57
Helios Marta Cypcer Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na postawie
3 ul. Rzemie$lnicza 5 art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226
43-300 Bielsko Biata ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i Rozdziatem 11 SWZ
JSE Construction PPHU Jolanta
4 Sekuta Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na postawie art.
ul. Potokowa 12A/1 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
80-297 Banino
Pro—E;o S Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na postawie art.
7 Al Zwyciestwa 2457 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
81-525 Gdynia ' )
BRI g 200 Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na postawie art.
& 0l Zalgeic T6H 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
35-322 Rzeszow ' '
Cena - 51,49 pkt
Konsorcjum firm Liniowa gwarancja mocy modutu fotowoltaicznego po 25 latach - 20
Hymon Fotowoltaika Sp. z 0.0. pkt
7 Hymon Sp. z 0.0. Gwarancja producenta modutéw fotowoltaicznych - 15 pkt
ul. Dojazdowa 16a Menu falownika fotowoltaicznego - 5 pkt
33-100 Tarnow
Razem - 91,49 pkt
Cena - 60 pkt
Kosnorcjum firm: Liniowa gwarancja mocy modutu fotowoltaicznego po 25 latach - 20
ML System + Sp. z 0.0. pkt
8 ML System S.A. Gwarancja producenta modutéw fotowoltaicznych - 15 pkt
Zaczernie 190G Menu falownika fotowoltaicznego - 5 pkt
36-062 Zaczernie
Razem - 100 pkt

2. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

a) AW-DOM Adam Wojtanowicz (ul. Adama Mickiewicza 37-420 Rudnik nad Sanem) - na
postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i Rozdziatem 11 SWZ.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) tej ustawy, oferta podlega
odrzuceniu jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Natomiast zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 6), oferte Zamawiajacy odrzuca jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana
w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
zamawiajacego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki zamOwienia nalezy rozumiec
warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w
szczegblnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,

2



kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postgpowaniu
o udzielenie zamoOwienia o wartoéci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Zgodnie z Rozdziatem 11 SWZ, zasady
sktadania ofert oraz dokumentéw sktadanych wraz z oferta oraz wymagania techniczne i
organizacyjne ich wysylania opisane zostaly w Instrukcji uzytkownika. Wykonawca
zobowigzany jest zapozna¢ sie z ww. Instrukcjg i postepowa¢ wg zasad w niej wskazanych.
Wykonawca ubiegajgc sie o udzielenie zaméwienia w szczegoélnos$ci sktadajgc oferte akceptuje
zasady korzystania z systemu miniPortal wskazane w Instrukcji uzytkownika i SWZ. Instrukcja
ta z kolei stanowi, ze oferty powinny zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, ktdra nie zostata przez niego opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczng z ustawg i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zw. z art. 63 ust.
2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i Rozdziatem 11
SWZ.

b) HELIOS Marta Cypcer (ul. Rzemieslnicza 5, 43-300 Bielsko Biata) - na postawie art. 226
ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i Rozdziatem 11 SWZ.

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy. Z Kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) tej ustawy, oferta podlega
odrzuceniu jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 6), oferte Zamawiajgcy odrzuca jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana
w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
zamawiajacego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotycza zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w
szczegblnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia, wymagar zwiazanych z realizacja zamowienia,
kryteriéow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia o warto$ci rownej lub przekraczajacej progi unijne oferte sklada sie,
pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej. Zgodnie z Rozdziatem 11 SWZ, zasady
sktadania ofert oraz dokumentdéw skladanych wraz z ofertg oraz wymagania techniczne i
organizacyjne ich wysylania opisane zostaly w Instrukcji uzytkownika. Wykonawca
zobowigzany jest zapozna¢ sie z ww. Instrukcja i postepowaé wg zasad w niej wskazanych.
Wykonawca ubiegajac sie o udzielenie zaméwienia w szczegélnosci sktadajgc oferte akceptuje
zasady korzystania z systemu miniPortal wskazane w Instrukcji uzytkownika i SWZ. Instrukcja
ta z kolei stanowi, ze oferty powinny =zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie zostata przez niego opatrzona
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczng z ustawa i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zw. z art. 63 ust.
2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i Rozdzialem 11
SWZ.

JSB Construction PPHU Jolanta Sekuta (ul. Potokowa 12A/1, 80-297 Banino) - na postawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) tej ustawy, oferta podlega odrzuceniu jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zaméwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych
7 realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowiert umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢ m.in.:

1) sprawozdanie z badan dla oferowanych modutéw fotowoltaicznych wydane przez
jednostke oceniajaca zgodno$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp, potwierdzajgce
spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ -
,Minimalne parametry urzqdzei do potwierdzenia kartami katalogowymi i
sprawozdaniem”, zgodnie z pkt. 3 (dla modutu),

2) karty katalogowe oferowanych modutéw i inwerteréw fotowoltaicznych podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzadzen na rynku polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzadzenia parametréw zawartych w zataczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry
urzqdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi i sprawozdaniem”, zgodnie z pkt. 1 (dla
modutu) i pkt 2 (dla inwerteréw).

Zgodnie z trescia Zatacznika nr 9 do SIWZ, modut fotowoltaiczny powinien oferowac sprawno$¢

na poziomie min. 20,1% w standardowych warunkach testowych oraz posiada¢ powierzchnie
max. 1,915m2. Parametry te Wykonawca powinien wykaza¢ poprzez ztozenie karty katalogowej

modutu oraz sprawozdania z badan.

W pierwszej kolejnos$ci Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca zamiast sprawozdania wydanego
przez jednostke oceniajacg zgodno$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp ztozyt wewnetrzny
raport z badan. Zamawiajacy nie mogt uzna¢ tego dokumentu jako wlasciwego do wykazania
parametréw mocy modutu, jego sprawnoéci, wspétczynnika temp. dla Pmax oraz powierzchni.
Natomiast zgodnie z trescig karty katalogowej ztozonej przez Wykonawce, sprawno$¢ modutu
wynosi 20,1%. Jednakze po matematycznym przeliczeniu parametru sprawno$ci w oparciu
o pozostate wartoéci wskazane w Kkarcie, tj. moc oferowanego modutu (330 W) i jego
powierzchnie (1,685%1,002=1,688) Zamawiajacy otrzymat wynik 19,5 %, a wigc ponizej
minimum wymaganego przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do:



1) ztozenia sprawozdania z badan dla oferowanego modutu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp, potwierdzajgcego spelnianie

przez ten modut parametréw zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne
parametry urzadzen do potwierdzenia kartami katalogowymi i sprawozdaniem”, zgodnie
Zpkt 3

2) wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy sprawno$cia wskazang w karcie katalogowej,
a sprawnoscig obliczona przez Zamawiajgcego na podstawie parametrow w tej karcie
wskazanych oraz do wykazania rzeczywistej sprawnosci oferowanego modutu
fotowoltaicznego.
W odpowiedzi Wykonawca poinformowat, Ze z uwagi na trwajgce prace nad wymiang Kkart,
Zamawiajacemu przekazana zostata karta niewtasciwa. Wedle ztozonej w ramach uzupetnienia
karty, wymiary modutu wynosza 1,64m? (1,685*0,975). Tak okre$lona powierzchnia modutu
wskazuje na sprawno$¢ spelniajgca wymagania Zamawiajgcego. Jednakze, w ramach
uzupetnienia sprawozdania z badan, Wykonawca ztozyt dokument wskazujacy powierzchnig
modutu jak w pierwotnie ztozonej karcie - 1 685mm x 1002 mm.
Powyzsze oznacza, ze Wykonawca zlozyt Zamawiajgcemu dokumenty, ktérych tre$¢ jest
wzajemnie sprzeczna i nie pozwala uzna¢, Ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego.
Z jednej strony Wykonawca ztozyt karte katalogowa potwierdzajaca spetnianie przez oferowany
modut fotowoltaiczny. Z drugiej za$ przedstawil sprawozdanie, ktére przy mocy modutu
wynoszacej 330W, dla powierzchni w nim wskazanej, wskazuje na nizsza niz minimalna
wymagana sprawno$¢ modutu.
Co wiecej, Zamawiajgcy wskazuje, ze tre$¢ art. 107 ust. 2 1 4 nie pozwala na poprawienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z trescig tych przepiséw, Wykonawca moze
takie dokumenty ztozy¢, uzupetnic¢ lub wyjasni¢ ich tres¢. Czynno$¢ dokonana przez Wykonawce
nie miesci sie zatem w katalogu prawem dopuszczonych.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nie moze dokona¢ jednoznacznej oceny oferowanych
urzadzen. Dodatkowo, nie jest uprawniony do ponownego wezwania Wykonawcy do ztoZenia
wyjasénien i dokumentéw, ktére mogtyby watpliwosci te usung¢. Zgodnie bowiem z pkt 4.7.2.
SWZ, Zamawiajgcy dopusécit mozliwoé¢ jednokrotnego wezwania Wykonawcy w trybie art. 107
ustawy Pzp, do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy JSB Construction PPHU Jolanta Sekuta (ul.
Potokowa 12A/1, 80-297 Banino) podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

Pro-Eco Sp. z o.0. (Al. Zwyciestwa 245/7, 81-525 Gdynia) - na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) tej ustawy, oferta podlega odrzuceniu jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki
zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamoéwienia, wynikajgce w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych
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z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowiefl umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Zgodnie z pkt 4.7.1. lit. a) SWZ Wykonawca skiadajac ofertg na cze$¢ 1, zobowigzany byt
dotaczy¢ do niej:

karty katalogowe oferowanych modutéw i inwerter6w fotowoltaicznych podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzadzen na rynku polskim obejmujace informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzadzenia parametréw zawartych w zataczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry
urzqdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi i sprawozdaniem”, zgodnie z pkt. 1 (dla

modutu) i pkt 2 (dla inwerteréw),

sprawozdanie z badan dla oferowanych modutow fotowoltaicznych wydane przez
jednostke oceniajaca zgodno$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp, potwierdzajgce
spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ -
,Minimalne  parametry  urzqdzeri do  potwierdzenia  kartami  katalogowymi
i sprawozdaniem”, zgodnie z pkt. 3 (dla modutu).

certyfikat potwierdzajacy pozytywny wynik testéw zgodnoSci oferowanych modutéw
fotowoltaicznych z normami IEC 61215, IEC 61730 lub z normami rownowaznymi wydany
przez jednostke oceniajacg zgodno$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp,

certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ falownika z norma
PN-EN 50549-1:2019 lub réwnowazna ,Wymagania dla instalacji mikrogeneracyjnych do
réwnolegtego przytgczenia do publicznych sieci dystrybucyjnych niskiego napiecia. Zgodne z
rozporzqdzeniem Komisji Europejskiej 2016/631 (NC RfG)" z wszystkimi zatgcznikami
wydany przez jednostke oceniajacg zgodno$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp,
deklaracje zgodnos$ci producenta dla falownika, zgodnie z EN 61000-6-1; EN 61000-6-2 EN
61000-6-3; EN 61000-3-11; EN 61000-3-12, EN 62109 lub z normami réwnowaznymi.

Wykonaweca nie dotgczyt do oferty zadnych przedmiotowych $rodkow dowodowych.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ich ztoZenia.
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca zfozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre nie
potwierdzajg jednak, ze oferowane dostawy spefniaja wymagania Zamawiajacego, i}
1. Wykonawca przedtozyt karte katalogowa, w ktdrej wspotczynnik temperaturowy mocy

wynosi -0,32 %/st C oznaczone ,* ” (wymagane przez Zamawiajacego max -034 %/st C).
Jednoczesénie w karcie zastrzezono, ze wspétczynnik ten ma tolerancje + 0,03 %/°C, cow
przypadku przyjecia tolerancji dodatniej daje wspotczynnik temperaturowy mocy -0,35
%,/°C, co jest wartoscig niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego.

Potwierdza to réwniez fakt, ze w ztozonym sprawozdaniu z badan dla MQT 04 (Badania
temperaturowych wspotczynnikéw) parametr ,6- Power temperature coefficient”
wynosi odpowiednio:

a) nastr. 49: -0,0348,

b) nastr.81:-03510,

c) nastr. 108 wynosi: -0,3622.

Przy zaokragleniu najmniejszego z tych parametrow, tj. -0,0348 bedzie to -0,35 %/°C.

2. Zamawiajacy wymagat aby grubos$¢ ramy modutu wynosita minimum 30 mm. Tymczasem

karta katalogowa przedstawia konstrukcje modut o grubosci 30 mm + 0,5 - co przyjmujac
tolerancje ujemna daje wynik 29,5 mm, czyli niezgodny z minimalnymi wymaganiami
Zamawiajgcego.

Ztozona dla inwerteréw fotowoltaicznych (1-fazowego i 3-fazowych) karta katalogowa
nie wskazuje na spetnianie parametréw (nie zawiera danych w tym zakresie):



a) Mozliwos¢ aktualizacji oprogramowania falownika za pomoca USB i/lub internetu,
b) Podiaczenie do internetu poprzez LAN i/lub Wifi, dedykowany portal internetowy
umozliwiajacy podglad pracy instalacji oraz archiwizowania danych
¢) Mozliwo$¢ wspdtpracy z optymalizatorami mocy,
ktore to zostaty wymienione w zatgczniku nr 9 do SWZ pkt 2.
Powyisze oznacza, ze Wykonawca ztozyl Zamawiajgcemu dokumenty, ktérych tres¢ nie

potwierdza, Ze urzadzenia oferowane przez Wykonawce spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze nie jest uprawniony do ponownego wezwania
Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych. Zgodnie
bowiem z pkt 4.7.2. SWZ, z mozliwo$ci takiej Zamawiajacy moze skorzystac jednokrotnie.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy Pro-Eco Sp. z o.0. (Al. Zwyciestwa 245/7,
81-525 Gdynia) podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Solartime Sp. z o.0. (ul. Zaleska 106B, 35-322 Rzeszow) - na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) tej ustawy, oferta podlega odrzuceniu jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z pkt 4.7.1. lit. a) SWZ Wykonawca skladajac oferte na cze$¢ 1, zobowiazany byt
dotgczy¢ do niej:

- karty katalogowe oferowanych modutéw i inwerteréw fotowoltaicznych podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzadzen na rynku polskim obejmujace informacje potwierdzajace spetnianie przez te
urzadzenia parametréw zawartych w zafaczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry
urzqdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi i sprawozdaniem”, zgodnie z pkt. 1 (dla
modutu) i pkt 2 (dla inwerteréw),

— sprawozdanie z badan dla oferowanych modutéw fotowoltaicznych wydane przez
jednostke oceniajagca zgodno$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp, potwierdzajgce
spetnianie przez te urzadzenia parametrow zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ -
 Minimalne  parametry  urzqdzeri do  potwierdzenia  kartami katalogowymi
i sprawozdaniem”, zgodnie z pkt. 3 (dla modutu).

— certyfikat potwierdzajgcy pozytywny wynik testow zgodnos$ci oferowanych modutow
fotowoltaicznych z normami IEC 61215, IEC 61730 lub z normami rownowaznymi wydany
przez jednostke oceniajgca zgodnos$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp,

— certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ falownika z normag
PN-EN 50549-1:2019 lub réwnowazna ,Wymagania dla instalacji mikrogeneracyjnych do
réwnolegtego przytgczenia do publicznych sieci dystrybucyjnych niskiego napiecia. Zgodne z




rozporzqdzeniem Komisji Europejskiej 2016/631 (NC RfG)” z wszystkimi zatacznikami
wydany przez jednostke oceniajaca zgodno$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp,

— deklaracje zgodnosci producenta dla falownika, zgodnie z EN 61000-6-1; EN 61000-6-2 EN
61000-6-3; EN 61000-3-11; EN 61000-3-12, EN 62109 lub z normami réwnowaznymi.
Wykonawca ztozyt przedmiotowe dokumenty, ktére nie potwierdzaty jednak spetniania przez

oferowane urzgdzenia wymagan Zamawiajgcego.
Zgodnie z trescig zatacznika nr 9 do SIWZ pkt 2) (wymagania dla inwerteréw), zarowno inwerter
1-fazowy jak i 3-fazowy powinien oferowac:
a) Mozliwo$¢ aktualizacji oprogramowania falownika za pomocg USB i/lub internetu,
b) Podtaczenie do internetu poprzez LAN i/lub Wifi, dedykowany portal internetowy
umozliwiajacy podglad pracy instalacji oraz archiwizowania danych
c) Mozliwo$¢ wspotpracy z optymalizatorami mocy.
Zamawiajacy stwierdzit, ze karty katalogowe zaoferowanych inwerteréw nie zawierajg
zadnych danych w powyzszym zakresie, co uniemozliwia ocene spetniania przez
oferowane inwertery wymagan okres$lonych w Zataczniku nr 9 do SWZ pkt 2). W zwigzku
Majac na uwadze powyzsze uchybienia, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetniania karty
katalogowej inwerteréw o informacje, czy inwertery posiadaja:
a) Mozliwoé¢ aktualizacji oprogramowania falownika za pomoca USB i/lub Internetu,
b) Podiaczenie do Internetu poprzez LAN i/lub Wifi, dedykowany portal internetowy
umozliwiajacy podglad pracy instalacji oraz archiwizowania danych,
¢) Mozliwo$é wspotpracy z optymalizatorami mocy,
Odpowiadajac na wezwanie, Wykonawca ztozyt uzupetniong karte inwertera 1-fazowego MIC
2000TL-X. Nie ztozyl natomiast uzupetnionych kart katalogowych inwerteréw 3-fazowych
3000TL3-X oraz 4000TL4-X. Tym samym nie potwierdzil, czy oferowane inwertery 3-fazowe
oferuja funkcjonalno$ci wymagane w pkt 2 Zatgcznika nr 9 do SIWZ.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy Solartime Sp. z o.0. (ul. Zal¢ska 106B,
35-322 Rzeszow) podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

(podpis kierownika zanfawiajqcego
lub osoby upowaznionej)



