
UCHWAŁA NR XVIII/137/2020 
RADY MIEJSKIEJ W ULANOWIE 

z dnia 3 grudnia 2020 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gminy i Miasta Ulanów 

Na podstawie  art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 713 ze zm.) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) Rada Miejska w Ulanowie uchwala co następuje: 

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na działalność Burmistrza Gminy i Miasta Ulanów uznaje się skargę za bezzasadną. 

§ 2. Wykonanie  uchwały  powierza  się  Przewodniczącemu  Rady  Miejskiej  w Ulanowie,  zobowiązując  go 
jednocześnie do przesłania skarżącej odpisu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej w Ulanowie 

 
 

mgr Wacław Piędel 
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Uzasadnienie

Dnia 15 września 2020 r. do Urzędu Gminy i Miasta w Ulanowie wpłynęło pismo Wojewody
Podkarpackiego przekazujące według właściwości skargę Pani          na działalność
Burmistrza Gminy i Miasta Ulanów. Skarżąca zarzuca Burmistrzowi Gminy i Miasta Ulanów złe zarządzanie
akwenami wodnymi, przede wszystkim zbiornikiem „Struga” oraz zbiornikiem nieopodal miejscowości
Glinianka. Ponadto Skarżąca wskazuje na zły stan sanitarno – epidemiologiczny rzeki San oraz złą jakość wody
w sieci wodociągowej w gminie Ulanów. Kończąc swoje wystąpienie Pani
zarzuca Burmistrzowi Gminy i Miasta Ulanów dbałość jedynie o emerytów i mieszkańców miejscowości
Kurzyna jako o swój elektorat przy jednoczesnym ignorowaniu potrzeb reszty mieszkańców gminy Ulanów.

Odnosząc się do przedstawionych zarzutów w pierwszej kolejności stwierdzić należy, że Burmistrz Gminy
i Miasta Ulanów na równi traktuje wszystkich mieszkańców gminy nie faworyzując ani mieszkańców danej
miejscowości ani też określonych grup społecznych. Na terenie całej gminy realizowane są zadania dotyczące
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty a należące do zadań własnych gminy. Gmina realizuje zadania
wynikające z art. 7 ustawy o samorządzie gminnym a także zadania wynikające z innych przepisów
ustawowych. Akcentuje się, że zadania w poszczególnych jednostkach pomocniczych realizowane są według
istniejących potrzeb i posiadanych środków budżetowych, które określane są corocznie uchwałą budżetową.
O potrzebie realizacji tych działań decyzję podejmuje Rada Miejska, a ich realizacją zajmuje się organ
wykonawczy. Przy realizacji zadań bierze się pod uwagę ich konieczność i niezbędność dla danej wspólnoty
oraz proporcjonalny podział środków dla poszczególnych jednostek pomocniczych gminy. Odnosząc się do
kwestii należytego utrzymania zbiornika „Struga” w Ulanowie zaznaczyć należy, że zbiornik ten znajduje się
pod opieką Polskiego Związku Wędkarskiego Okręg w Rzeszowie. Dlatego też pismem z dnia 27 sierpnia
2019 r. znak: OS.604.26.2019 Burmistrz Gminy i Miasta Ulanów zwrócił się do Okręgu Polskiego Związku
Wędkarskiego w Rzeszowie z prośbą o poinformowanie tutejszego organu o planowanych działaniach
mających na celu konserwację i należyte utrzymania zbiornika „Struga” oraz jego najbliższego otoczenia
(koszenie, zbieranie odpadów) jak również zarybienia zbiornika. Z uwagi na brak odpowiedzi pismem z dnia
8 lipca 2020 r. znak: OS.604.19.2020 ponowiono prośbę o przedstawienie informacji w powyższym zakresie.
Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. L.dz. ORG/457/2020 Dyrektor Polskiego Związku Wędkarskiego Okręg
w Rzeszowie poinformował tutejszy organ, że na podstawie zawartej umowy z Państwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie jest użytkownikiem obwodu rybackiego rzeki San nr 9 w rejonie wodnym Górnej
Wisły. W skład tego obwodu wchodzi również zbiornik „Struga” w Ulanowie. Ostatecznie w dniu 19 listopada
br. prac związanych z uporządkowaniem brzegów zbiornika „Struga” w Ulanowie dokonali pracownicy
oddelegowani przez Prezesa Zarządu Okręgu Polskiego Związku Wędkarskiego w Rzeszowie przy współpracy
Gminy Ulanów. Na uwagę zasługuje fakt, iż południowy brzeg zbiornika nie został wykoszony z uwagi na
chęć zachowania przez Polski Związek Wędkarski naturalnego środowiska stanowiącego ostoję dzikiej fauny
i flory. W tym miejscu zauważyć trzeba, że zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy prawo wodne, wody stanowią
własność Skarbu Państwa, innych osób prawnych albo osób fizycznych. Stosownie zaś do zapisu
art. 212 ust. 1 pkt 1 prawa właścicielskie w stosunku do wód publicznych stanowiących własność Skarbu
Państwa wykonują Wody Polskie - w stosunku do śródlądowych wód płynących oraz wód podziemnych.
W świetle powyższego czynności związane z zarządzaniem tym zbiornikiem nie należą do gminy lecz do Wód
Polskich, które wykonują obowiązki właścicielskie i obowiązki wskazane w art. 240 ustawy prawo wodne.

Odnosząc się do tematu zbiornika pod Glinianką stwierdzić należy, że w ocenie tutejszego organu najlepszą
formą zarządzania tym akwenem byłoby utworzenie stowarzyszenia wędkarskiego, którego zadaniem byłoby
m.in. dbanie o porządek wokół zbiornika albowiem istnieją uzasadnione obawy, że w przypadku przekazania
tego zbiornika w zarząd Polskiemu Związkowi Wędkarskiemu mogłaby powtórzyć się sytuacja, z którą mamy
do czynienia w przypadku zbiornika „Struga”. Wyznaczony został termin spotkania, którego celem było
utworzenie stowarzyszenia wędkarskiego na przedmiotowym zbiorniku, a informacja o terminie spotkania
zamieszczona została na stronie internetowej Gminy i Miasta Ulanów. Jednakże z uwagi na zaostrzającą się
sytuację epidemiologiczną spotkanie odwołano. Nie oznacza to jednak, że władzom gminy nie zależy na jak
najlepszym wykorzystaniu walorów tego zbiornika, a sprawa utworzenia stowarzyszenia wędkarskiego jest
nadal otwarta.

Biorąc pod uwagę kolejne zastrzeżenia stwierdzić należy, że nieprawdą jest jakoby woda w sieci
wodociągowej prawie każdego roku zatruwana była ściekami. Bakterie z grupy coli pojawiły się w sieci
w bieżącym roku, ale poprzednio takie zdarzenie miało miejsce około 8 lat temu. Podjęte były natychmiastowe
działania i bakterie zostały wyeliminowane po dwóch dniach. Woda w sieci jest na bieżąco monitorowana przez
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Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nisku oraz przez zewnętrzne laboratoria akredytowane.
Wskazuje się, że zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym
odprowadzaniu ścieków przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne obowiązane jest zapewnić należytą jakość
dostarczonej wody. Nadzór nad jakością wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi sprawują organy
Państwowej Inspekcji Sanitarnej na zasadach określonych w przepisach o Państwowej Inspekcji Sanitarnej
(art. 12 ust. 1). Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków do
zadań burmistrza należy informowanie mieszkańców o jakości dostarczonej wody przeznaczonej do spożycia
przez ludzi. W każdy przypadku pojawienia się jakiekolwiek zagrożenia w zakresie jakości wody przeznaczonej
do spożycia informację w tym zakresie podaje się niezwłocznie na stronie internetowej Gminy i Miasta Ulanów
oraz w sposób zwyczajowy przyjęty na terenie gminy. Oczyszczalnia ścieków w Ulanowie spełnia wymagania
określone w pozwoleniu wodno – prawnym. Bezpośrednim odbiornikiem ścieków oczyszczonych
w ulanowskiej oczyszczalni jest rzeka San, a w wodach tej rzeki już od dawna nie zaobserwowano zjawiska
śnięcia ryb. Dlatego też sformułowanie zawarte w skardze „z przykrością patrzymy na zatrute wody i ryby” jest
zarzutem nie mającym żadnego odzwierciedlenia w rzeczywistości.

Mając powyższe na uwadze, w świetle przedstawionych wyjaśnień i okoliczności sprawy, zarzuty te uznać
należy jako niezasadne. Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę,
a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może
podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarżącego.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Id: 49C766B6-1742-48B2-BED5-1715B32B1136. podpisany Strona 2


	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3

