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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. 2013r. poz. 267 ze zm. ) po rozpatrzeniu odwotania :

Pani Ewy Skoczylas, zam. ul. Grunwaldzka 37, 37-420 Rudnik nad Sanem

Pana Krzysztofa Ramockiego ul. Gierymskiego2, 78-100 Kotobrzeg

Pani Marii Bednarz, ul. Watowa 4, 37-320 Rudnik nad Sanem

od decyzji Burmistrza Gminy i Miasta w Ulanowie z dnia 20.07.2015r. znak GP.6733.5.2015
ustalajgcej lokalizacje inwestycji , polegajacej na budowie sieci elektroenergetycznej
$redniego napigcia SN 15 kV GPZ Rudnik — Kepa Rudnicka — Bieliny gm. Ulanéw i Rudnik nad -
Sanem na dziatkach o nr ewid. ;

112, 1911, 1912, 1913, 1914, 1915 1916, 1917, 1918, 1920, 921, 1810, 1011, 1924, 1926, 1928,1930 1932,
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1772, 1771, 1770, 1768, 1768 1767, 1766, 1764, 1762, 1760, 1757, 1755; 1763, 1749, 1747, 1745 1743,
.‘g:g ;lzgg 1734, 1732, 1730, 172911, 1727 1728, 1723, 1721, 1717, 1718, .171\4 1712, 1710, 1976, 1758,
po{ozonychwm Bieliniec gm. Ulanow, },

6/1, 154, 1651, 155!2 16513, 155/4, 15515, 15516, 1 157!1 157!7 F‘1571'4 15713,15712, 166, 266M, 266/2,
265!3 266!4, 266!9 266/5, 266!6 26617, 266!8 321; 322 180 453, 454 455 457, 468, 46,0 461[2, 54312,
522,659 660, 662 632,633, 634, 536 635; 611 612, 613. 4
potozonychwm Bieliny'gm. Ulanow A
345/3,-34413,343/3, 34212, 340]2, 33772, 335!2’339 32912, 327!2, 325!25432312 321!2 319/2; 3191, 330,
436!3 632!5 63216 646, 645, 647, 62913 648 720,719, 709!2 709/, 710,711!1 708!1 707M, 706]1 705!1
704!2 70311, 701, 697, 695, 694 693 692, 691 690 689 68&, 687,-685 683; 680 681 679 678 673 672
670 668, 666 665, 664, 663, 660 657 655, 653 652 651,650, 649" 399 506133502. 503 501 1358/1, 718,
648, 438, 436‘!1

pofozonych w m. Rudnik nad Sanem;

- na wniosek PGE DYSTRYBUCJA S.A.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnobrzegu

orzeka
utrzymac w mocy zaskarzong decyzje .

'.l'

Uzasadnienie

Dziatajagc na wniosek P.G.E. Dystrybucja S.A. z Lublina Burmistrz Gminy i Miasta w
Ulanowie wydat decyzje z dnia -20.07.2015r. znak GP.6733.5.2015 ustalajacg lokalizacje
inwestycji, polegajacej na budowie sieci elektroenergetyczné] $redniego napiecia SN 15 kv
GPZ Rudnik — Kepa Rudnicka — Bieliny gm. Ulanéw i Rudnik nad Sanem na dziatkach w
miejscowosciach Bieliniec, Bielany i Rudnik nad Sanem.

Odwotanie od decyzji ztozyli P.P. Ewa Skoczylas, Krzysztof Ramocki i Maria Bednarz.

Pani Ewa Skoczylas zarzuca, Ze inwestycja ta przewidziana jest na dziatce nrewid. 704/2
w m. Rudnik, stanowiacej jej wtasnos¢. Zarzuca, ze decyzja narusza jej dobra osobiste,
albowiem w wyniku planowanych prac Zwigzanych 7 budows sieci elektroenergetycznej
sredniego napiecia SN 15 kV na jej dziafce rolne}.wyrzadzone zostang szkody w wyniku




cyklicznych remontéw, biezacej eksploatacji i napraw urzadzen. Zniszczeniu ulegnie struktura
gleby, ewentuaine nasadzenia i uprawy. ' "

Pan Krzysztof Ramocki w zlozonym odwotaniu od decyzji skiada propozycje PGE
Dystrybucja ustanowienia w drodze umowy odptatnéj stuzebnosci przesytu . Podnosi, ze jest
to kolejny wniosek, na ktdry nie uzyskuje odpowiedzi.'W decyzji o ustaleniu lokalizacj
inwestycji ta kwestia nie jest podnoszona.

Pani Maria Bednarz informuje w odwotaniu, ze nie wyraza zgody na przeprowadzenie
przez dziatke nr ewid. 693 obreb Rudnik nad Sanem, ktorej jest wihascicielka kabla ziemnego.
Wnosi 0 inne rozwiazanie przebiegu trasy kabla, omijajace] jej wiasnoéé , za ktorg placi
podatki.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Tarnobrzegu stwierdzito, co nastgpuje .

Postepowanie administracyjne w sprawie zakoniczonej zaskarzong decyzjg wszczgte
zostalo na wniosek PGE Dystrybucja S.A. Inwestycja polegajaca ba budowie sieci
elektroenergetycznej sredniego napiecia zlokalizowana bedzie na terenie Gminy Ulandw,
przebiegajac przez miejscowosc Bieliny i Bieliniec, czeéciowo za$ na terenie Gminy Rudnik.

Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym { Dz. U. 2015 poz. 199 ) budowa sieci elektroenergetycznej wymaga ustalenia
w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego..

Dla terenu objgtego wnioskiem brak jést obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec czego dla realizacji planowanej inwestycji niezbedne
jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w drodze decyzji zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz. U.z 2015 poz. 199 ze zm.). :

Przeprowadzona analiza | ocena stanu faktycznego i prawnego, warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudovy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych dia terenu
objetego oddzialywaniem planowanej inwestycji wykazata, ze obszar, dla ktérego wystapiono z
whioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, mozie zosta¢ przeznaczony na taki
cel.

W éwietle przeprowadzonego postgpowania nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja jest
zgodna zarowno z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i ze znajdujacymi
zastosowanie w sprawie przepisami odrgbnymi,

W niniejszej sprawie organ pierwszej instangji zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
przez dorgczenie zawiadomier, a takze w drodze obwieszczenia. Dokonat takie zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje treéé decyzji dla inwestycji
celu publicznego, w szczegélnosci zwigzanego charakteru tej decyzji. Ustawodawca w art. 52 ust. 2
okredlit wymagania jakie spetniaé musi wniosek o wydanie takiej decyzji. Po ich spetnieniu przez
whnioskodawce i zgodnosci wniosku z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przepisami ustaw szczegélnych — organ zobowiazany jest wydaé pozytywna decyzjg tak, jak
miato to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odwotujacy podnosza, Ze zamierzone przedsigwzigcie ingeruje w prawo wiasnosci.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, Ze inwestycja polegajgca na budowie sieci
elektroenergetycznej SN ma status inwestycji celu publicznégo w,_rozumieniu powotanych wyzej
przepiséw, gdyz ma na celu urzeczywistnienie interesu publiczhego, istotnego dla zbiorowosci oraz
stanowi realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 _ustawy. Zgodnie bowiem z powotanym

2



przepisem celami publicznymi w rozumieniu ustawy s3 m. in. budowa i utrzymywanie ciggow
drenazowych, przewoddw i urzadzeri stuzacych do przesytania lub dystrybuci ptynéw, pary, gazow
i energii elektrycznej, a takie innych obiektéw i urzadzer niezbednych do korzystania z tych
przewoddow i urzadzen , '

W oparciu o materiaty dotychczas przeprowadzonégo postepowania nalezy wskazaé, ie
zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien
zawierac:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w
przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do paristwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja
bedzie oddziatywac, w skali 1:500 lub 1:1.000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w
skali 1:2.000;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
sciekdw, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej,

a w razie potrzeby rowniez sposobu unieszkodliwiania odpadoéw,

b) okreslenie planowanego sposcbu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowanych obiektéw
budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej,

c} okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace
jej wptyw na srodowisko. ‘

Ztozony przez inwestora wniosek spefnia powyzsze wymagania.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze w sprawie zostaly zrealizowane zawiadomienia i obwieszczenia, o
ktdrych mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. .. o

Odnoszac sie do tresci decyzji, rozstrzygnigcie organu I instancji zawiera wszystkie wymagane

elementy, o jakich mowa w art. 54 pkt 1i 2 ustawy, tj. rodzaj inwestycji , warunki i szczeg6towe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z przepiséw odrebnych — w tym
warunki i wymagania ochrony i ksztattowania fadu przestﬁzennégo, warunki ochrony srodowiska i
zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej, obstugi w
zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji, wymagari dotyczacych ochrony intereséw oséb
trzecich.
Nadto organ dokonat wszelkich wymaganych uzgodnier; z Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Laséw
Paristwowych w Lublinie, Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i Starosta
Nizanskim, Podkarpackim Zarzadem Melioracji i Urzadzerh Wodnych w Rzeszowie, RZGW w
Krakowie, Ministrem Srodowis_ka, Burmistrzem Gminy i Miasta w.Rudniku nad Sanem.
Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycii celu publicznego zgodnie z art. 50
ust. 4 ustawy. powierzono osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego architektéw.

Odnosnie naruszenia interesé{w‘oséb trzecich, to cho¢ decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego moze miec daleko idjce konsekwencje, to jednak sama w sobie prawa wiasnosci
nie narusza. Jedli wniosek o ustalenie takiej lokalizacji, czyni zados¢ wymaganiom formalnym i jest
zgodny z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami ustaw
szczegblnych, to organ jest obowiazany jest w sprawie wyda¢ decyzje pozytywna. Nie jest przy tym
organ uprawniony do analizowania zasadnoici takiej—a. nie innej lokalizacji inwestycji i jej
proponowanego przebiegu (np. wyrok NSA z dnid29 sierpnia:2Q13 r., il OSK 845/12).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze decyzja 0 custalehiu: inwestycji celu publicznego okreéla
przeznaczenie terenu i rozmieszczenie planowego: przedsiewziécia. Rozstrzygniecie to okreéla
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mozliwy (potencjalny) dopuszczalny sposéb zmiany zagospodarowania danego terenu w sytuacji
braku miejscowego planu zagospodarowania pfzestrzennego. "o

Wykonanie natomiast projektowane]j inwestycji wymaga jeszcze pozwolenia na budowe, ktére
konkretnie umiejscowi danag inwestycje na dziatcé przy uwzglednieniu wszystkich przepisow
szeroko rozumianego prawa budowanego. To wlaénie na etapie pozwolenia na budowe
uwzglednia sie w szczegblnosci zasady poszanowanis, wystepujacych w obszarze oddziatywania
obiektu, uzasadnionych intereséw osob trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U z 2013 r. poz. 1409 ze zm.}).

Sama zatem decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego nie rodzi zatem prawa do terenu
oraz nie narusza prawa wiasnosci oséb trzecich (wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2013 r., 1l OSK
1280/13, publ. Centralna Baza Orzeczeri Sgdéw Administracyjnych).

Organ rozpatrujgcy wniosek o ustalenie lokalizacji projektowanej inwestycji, aby
odmowi¢ jej lokalizacji w sposéb wnioskowany przez inwestora, musiatby wykazac
niezgodno$¢ wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa, co W rozstrzyganej sprawie nie
nastapito.

Odnoénie braku propozycji odszkodowania za ograniczenie prawa wiasnosci nalezy
wyjasnié, ze nie jest to przedmiotem postgpowania na etapie ustalania lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Podkreslenia wymaga, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie rodzi praw do danej nieruchomosci, zas kwestia ewentualnych strat poniesionych w
wyniku realizacji inwestycji celu publicznego nie’ stanowi przedmiotu postepowania ©
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. !

Wynikajace z art.124 ustawy z dnla 21.8.199/r. o gospodarce nieruchomosciami { Dz. U.
2015 poz. 782 ) uprawnienie wskazanego organu administracyjnego do ograniczenia prawa
wiadciciela ma charakter wyjatkowy i moze, by¢ realizowane tytko wowczas, gdy nie ma
zgody wiasciciela gruntu na przeprowadzenie na jego gruncie niezbednych prac zwigzanych z
wykonaniem okreslonej inwestycji strukturalnej, a negocjacje migdzy inwestorem a
wiascicielem nie doprowadzity do uzgodnienia warunkéw wejscia inwestora (wnioskodawcy)
na dang nieruchomosc¢. ' '

Zgodnie z przepisami Prawa budowlanego kwestia zgody strony odwotujacej na objgcie
zamierzeniem inwestycyjnym terenu do niej nalezacego oraz tytut prawny do nieruchomosci
objetej zamierzeniem inwestycyjnym beda stanowi¢ przedmiot analizy w toku postepowania
w sprawie uzyskania pozwolenia na budowg.

Niezaleznie od treéci zarzutéw odwotania, Kolegium stwierdzito, ze zaskarzona decyzja
jest zgodna z regulacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z
regulacja ustaw szczegdlnych, a przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce uwzglednia
wymogi procedury administracyjnej. Nalezato zatem orzec jaki na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie, za
posrednictwem Samorzqdowego kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu, ul. Sw. Barbary 12. Skarge wnosi sig
w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji, dotqczajqc jej odpisy ; 1 egz. dla Sqdu, 1 egz. dla SKO, po 1 egz. dia
stron postepowania (212 stron postepowania)

1. Maria SZpunar .....ibienade

Danuta WYDRA

2. Katarzyna lezuit .......&m@ e




Otrzymuja:

*

I.  Strony wediug zatacznika :
Il. Pozostate strony obwieszezeniem na stronie BIP SKO Tarnobrzeg oraz wywieszenie
na tablicy ogtoszeri SKO Tarnobrzeg.

IN. Do wiadomoéci :
Burmistrz Gminy i Miasta Ulanéw

Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik

ala

Rozdzielnik do decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarmobrzeg
znak:SKO-401/D/1057/2015 z dnia 04.09.2015r. znajduje sie w aktach sprawy






